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Tablets in de klas, of beter 
van niet? 
Afgelopen jaar zijn er wereldwijd meer dan 100 miljoen tablets verkocht. Verwacht 
wordt een verdubbeling in 2016. Eén op de drie Nederlandse huishoudens heeft er al 
één. Wat moeten we ermee in het onderwijs? Omarmen als een revolutionair nieuw 
leermiddel? Of standvastig weerstand bieden aan de hype, die misschien over een paar 
jaar al weer is overgewaaid?
In Sneek, Arnhem en Breda gaat dit jaar een Steve Jobs school 
van start: de leerlingen krijgen een iPad om het onderwijs 
(deels) digitaal te volgen. Het huidige onderwijs is niet meer 
van deze tijd, vinden de oprichters: “Onderwijs moet zijn geba-
seerd op de mogelijkheden van deze tijd en moet kinderen 
voorbereiden op de vragen en uitdagingen van de 21e eeuw”. 
Het heeft meteen geleid tot Kamervragen: “Kan dit soort expe-
rimenten niet verboden worden, want kinderen zijn toch zeker 
geen proefkonijnen?” 
Kindermishandeling
Ook uit andere hoek klinken bezwaren. De Duitse psychiater 
Manfred Spitzer kwam afgelopen maanden met een heus 
offensief tegen het gebruik van computers door kinderen: ze 
belemmeren hun ontwikkeling en bevorderen passiviteit, 
vluchtigheid, eenzaamheid, verslaving en leeghoofdigheid. 
Kleuters met een iPad: kindermishandeling! Met zijn tirade doet 
hij sterk denken aan ex-leraar Duits O. (Otto) den Beste (alias 
Wim de Bie), de intellectueel en hoeder van de cultuurtraditie in 
het onderwijs, die zich schuimbekkend afzette tegen de moder-
niteit, die diepgang, volharding en wezenlijk begrip ten prooi 
doet vallen aan oppervlakkigheid, gemakzucht en vermaak. 
Het onderwijs werd vaker geconfronteerd met een beloftevolle 
nieuwe technologie die het doen en laten in de klas ingrijpend 
zou (kunnen) veranderen. Een eeuw geleden voorzag Thomas 
Alva Edison, de uitvinder van de grammofoon, de gloeilamp en 
de filmcamera, een revolutie in het onderwijs. De schoolfilm 
zou het onderwijs volledig op zijn kop zetten: het boek was 
gedoemd te verdwijnen nu leerlingen niet langer teksten hoef-
den te bestuderen om te leren hoe dingen in de praktijk werk-
ten, maar gewoon de opnames konden bekijken. Het liep 
anders: de standaard 35 millimeter projectoren waren te groot, 
te luidruchtig en te duur, de films van cellulosenitraat waren 
breekbaar en vlogen snel in brand. Bovendien moesten docen-
ten vijftig leerlingen in het donker in het gareel zien te houden 
en was film bij voorbaat verdacht vanwege de associatie met 
entertainment. Toen na de stomme film de geluidsfilm ver-
scheen met gesproken uitleg door een ingeblikte docent ver-
dampte de steun van docenten, want uitleggen dat deden ze 
zelf wel. 
Mislukte pogingen
Het schoolfilmfiasco is exemplarisch voor een bonte stoet mis-
lukte pogingen om moderne technologie in de klas te krijgen: 
schoolradio, schooltv, multiple-choice apparaten, videocasset-
tes, intelligente tutorsystemen, de computer die na dertig jaar 
nog steeds nauwelijks is geïntegreerd. En van recenter datum 
het internet, smartphones en tablets. Leerlingen vragen zich 
verbijsterd af waarom zij op school niet de media kunnen 
gebruiken die ze thuis gewend zijn. Ligt het aan de docenten? 
De politiek? De technologie zelf? De schoolse randvoorwaar-
den? 
De cultuur van het onderwijs speelt beslist een rol. Neem nou 
de balpen, een slimme uitvinding ter vervanging van de kroon-
tjespen: geen uitlopende inkt meer, geen gedoe meer met bij-
vullen, geen gekras in het papier. Maar het heeft veertig jaar 
geduurd voordat hij op school werd toegelaten. Alle hoeders 
van het onderwijs kwamen in verzet vanwege ‘de negatieve 
invloed op de schrijfhouding, de kwaliteit van het schrift, de 
netheid en zorgvuldigheid van de lijnvoering’. De balpen was 
een ondermijning van de opvoedkundige en onderwijskundige 
tradities (hoort u de echo van O. den Beste?). De balpen is er uit-
eindelijk toch gekomen, maar vraag niet hoe.
Het is goed dat het onderwijs kritisch staat tegenover nieuwe 
technologieën en zich niet door elke hype van de wijs laat bren-
gen. Maar waarom wordt over tablets, internet en smartphones 
toch zo moeilijk gedaan? Deze zijn de hype allang voorbij; we 
zouden haast niet meer zonder kunnen. Het Bundesgerichthof 
in Karlsruhe stelde onlangs vast dat het internet een primaire 
levensbehoefte is, die niemand mag worden onthouden. 
Zonder internet, computers of telefoons zou de maatschappij 
letterlijk tot stilstand komen. 
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Cognitieve prothesen
Tablets en andere digitale media raken aan wat ons als mens 
uniek maakt: onze cognitieve functies. Ze fungeren als cogni-
tieve tools die ons in staat stellen boven onze biologische 
beperkingen uit te stijgen. Het zijn cognitieve prothesen, uit-
breidingen van onszelf, die onze vermogens en onze cultuur 
versterken. Ze veranderen onze leefomgeving en wij verande-
ren mee. Wij zijn allang niet meer die oermens die jagend over 
de savanne zwerft, maar begeven ons steeds vaker in virtuele 
ruimten. Professies worden kennisintensiever en daarmee 
immateriëler: de moderne boer staat niet meer met zijn voeten 
in de klei, maar inspecteert het gewas van achter zijn computer. 
De kinderen van de 21ste eeuw kunnen niet zonder een superi-
eure mediageletterdheid. Vakmanschap en expertise zullen 
vooral betekenen: goed met je cognitieve prothesen kunnen 
omgaan. Dat betekent niet alleen snel en doeltreffend de cog-
nitieve tools kunnen bedienen, maar ook beschikken over veel 
basiskennis (wie meer weet en begrijpt, heeft er meer profijt 
van), technische kennis (snappen hoe die apparaten werken), 
kritische oordeelsvorming en beheersing van het eigen denken 
(metacognitie).
Behoudzucht
Dus waarom zouden we leerlingen systematisch hun cognitieve 
tools onthouden? Waarom zijn we zo bang dat kinderen gevaar 
lopen? Dan zou je nooit meer iets kunnen veranderen. Het 
grote probleem is dat nieuwe onderwijstechnologie vaak 
instrumenteel beoordeeld wordt, dat wil zeggen: beoordeeld 
op basis van de directe bruikbaarheid in de bestaande praktijk 
met de gangbare modellen en werkwijzen. Zo dankt het digi-
tale schoolbord zijn succes aan de moeiteloze inpassing in het 
bestaande onderwijsmodel. 
Als het niet past, volgt al snel een afwijzing. De tablet is bij voor-
baat verdacht vanwege de onbestemde consequenties voor het 
bestaande klassikale proces (onder andere voor de rol van de 
docent, de taken en opdrachten, de materialen, werkvormen, 
enz.). Lang geleden oordeelde men dat geschreven teksten 
ongeschikt waren voor het overdragen van kennis omdat ze 
niet in de orale traditie pasten. In Plato’s Phaedrus roept de 
Egyptische koning vertwijfeld tegen de trotse uitvinder van het 
alfabet dat je van geschreven teksten niets opsteekt, omdat ze 
de mensen lui en vergeetachtig maken. Het heeft kennelijk tijd 
nodig.
Een verbanning van de tablet is als boekverbranding: een fun-
damentalistische kramp tegen alles wat het bestaande aantast. 
De Steve Jobs scholen verdienen steun, alleen al omdat zij 
bereid zijn nieuwe wegen naar mediageletterdheid te verken-
nen. Maar ook hier ligt fundamentalisme op de loer. Alleen al de 
tablet centraal stellen kweekt gemakkelijk eenkennigheid. Alsof 
er niet ook een off-line leven bestaat, of andere tools en kana-
len. Het streven naar superieure mediageletterdheid houdt ook 
in weerstand kunnen bieden aan de onmiddellijke bevrediging 
van onze informatiebehoeften en het stimuleren van traditio-
nele waarden als geduld, zelfbeheersing, concentratie en intel-
lectuele inspanning. 
En tot slot: niets ten nadele van Steve Jobs, maar hoe eenkennig 
is een school die zich verbindt aan een enkele computerleve-
rancier? 
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